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Le questionnaire ci-dessous a pour but de recueillir l’avis du conseil des maîtres sur le projet de programmes pour l'école primaire. Chaque conseil des maîtres est invité à répondre aux questions posées dans chacun des cadres du questionnaire.

Le questionnaire comporte quatre rubriques :

· Ensemble des programmes

· Programme de l’école maternelle

· Programme du CP et du CE1

· Programmes du CE2, du CM1 et du CM2

Il est possible de répondre à tout ou partie du questionnaire dans chacune des rubriques

Nous vous remercions de votre collaboration.

Identification de l’école

En préalable : cette consultation ne réunit pas les conditions nécessaires à une réflexion approfondie, manque de temps, pas d’associations avec les chercheurs en pédagogie dans leur diversité, pas de garantie de liberté d’expression et surtout de restitution dans les synthèses élaborées au niveau départemental et national.

Nous donnons donc notre avis sans grande illusion sur sa prise en compte, sachant que nous avons élaboré nos réponses à l’aide des articles concernant l’analyse de ces nouveaux programmes qu’ont publiés des chercheurs tels que Roland Charnay, Mireille Brigaudiot, jean michel Zakartchouk, Danielle Manesse, Philippe Joutard, Joelle Gonthier….

Nous ne sommes pas dupes de l’inutilité de notre réflexion étant donné que les éditeurs nous envoient déjà des maquettes de leurs manuels prenant en compte les nouveaux programmes en projet !

Ensemble des programmes

· Trouvez-vous le projet de programmes suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

· Le principe de transversalité est oublié au profit d’un cloisonnement par disciplines. Les cycles sont abandonnés.

· Les apprentissages sont alourdis par l’arrivée de la division au CE1, la réintroduction du futur antérieur, les maximes de morale, la règle de trois…

· Ces programmes sont marqués par une conception mécaniste des apprentissages et un affaiblissement de leur dimension culturelle.

· Les enseignants sont niés dans leur professionnalité, de passeurs de savoirs ils deviennent transmetteurs de disciplines « étriquées » telles que l’histoire des arts. De plus les élèves sont enfermés dans un rôle de récepteurs passifs de savoirs au  détriment d’une démarche de constructeurs des savoirs. L’exemple de l’éducation à la citoyenneté transformée en instruction civique et morale en est un exemple criant.

· De plus le cloisonnement disciplinaire cache la transformation profonde des répartitions horaires : les horaires de français étaient auparavant répartis sur 13 heures couvrant d’autres champs disciplinaires. Pour autant la réduction de 26 à 24 heures, le « maintien » des horaires en français et en mathématiques, l’ajout d’une heure d’EPS, impliquent mécaniquement une diminution des horaires pour l’ensemble des autres « disciplines ».

· La mise en place d’une heure quotidienne d’EPS n’est pas possible dans la pratique (temps de déplacement jusqu’au gymnase, répartition des locaux entre écoles…).

· Au CP/CE1, sans les 2 heures de récréation qui doivent se répartir sur toutes les matières, il ne reste plus que 3H30 hebdomadaires pour la découverte du monde, les pratiques artistiques et l’histoire des arts, l’instruction civique et morale, les TIC.

A titre de comparaison dans les programmes de 2007 les horaires prévoyaient         3 heures pour découvrir le monde et 3 heures pour l’éducation artistique. Au CE2/CM1/CM2 les enseignants ne pourront consacrer à ces mêmes disciplines que 5H30 là où les anciens programmes leur accordaient 9H30. 

· « les connaissances et capacités  s’acquièrent par l’entraînement » :

Où est le plaisir d’apprendre ?

· si l’entraînement est nécessaire il n’est pas pour autant suffisant : l’appropriation des connaissances, les processus de conceptualisation, d’abstraction et de compréhension nécessitent d’autres stratégies pédagogiques que le seul entraînement. La pédagogie de l’exercice amène à l’abandon de la pédagogie de projet qui pourtant permet l’apprentissage du collectif, la découverte de l’altérité, des liens entre les personnes et les objets du savoir.

· Le soi-disant « recentrage sur les fondamentaux » se fait au détriment de tout ce qui donne sens aux savoirs : la culture, la construction de la citoyenneté, la réflexion sur ce que veut dire lire et écrire dans notre société. Les outils « fondamentaux » ne sont pas des fins en soi mais des préalables. Les activités d’entraînement ou de consolidation doivent être au service d’une visée qui les intègre à un projet global.

Programme de l’école maternelle

Ensemble du projet de programme.

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

· A la maternelle les nouveaux programmes révèlent un changement complet de perspective, occultant son rôle d’accueil de l’enfant et sa maturation psychologique et affective pour se centrer de manière quasi exclusive sur l’élève ; la finalité annoncée est la préparation au CP ( acquisition quantifiée de mots par semaine, introduction de la première étape des méthodes syllabiques en GS avec la maîtrise de 22 correspondances entre lettres et sons – soit plus qu’au premier trimestre de l’actuel CP-)

Programme du CP et du CE1

Ensemble du projet de programme.

Domaine concerné : 

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

· Dès le cycle 2 apparaissent des dates et des noms de personnages à retenir alors qu’on n’a pas encore abordé un véritable déroulement historique et la notion de chronologie.

· La production d’écrits est ramenée à la « rédaction », qui est vue comme une activité de copie, d’écriture de mots ou de phrases simples. 

· La lecture devient une activité mécanique : son apprentissage ne se résume pas à l’étude du code. Un élève qui ne sait que décoder n’est pas un lecteur accompli.

· Le programme en grammaire et orthographe est beaucoup trop ambitieux. Les élèves de CP-CE1 sont encore dans l’apprentissage de la lecture et leur développement ne permet pas encore de telles acquisitions (par exemple : distinguer la nature et la fonction d’un mot alors que c’est difficilement accessible à des élèves de CM2 !).

· La technique posée de la soustraction à la fin du CP est une aberration : l’analyse des difficultés de cette technique et l’analyse des connaissances à maîtriser préalablement pour pouvoir la comprendre et en mener à bien l’exécution montrent qu’il est illusoire d’espérer la faire apprendre intelligemment avant le CE2. Même remarque pour l’apprentissage des tables de multiplication de 2 et 5.

· L’utilisation de la règle et de l’équerre n’est pas compatible avec leurs capacités motrices. 

· La résolution de problème n’apparaît plus en tant que telle.

Programmes du CE2, du CM1 et du CM2

Ensemble du projet de programme.

Domaine concerné : 

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

· Le peu de temps consacré aux sciences et à l’histoire-géographie ne permet plus d’engager une véritable démarche scientifique.

· Il faut faire du droit et insister sur les textes fondateurs mais la déclaration universelle des droits de l’homme et du citoyen n’est jamais citée.

· L’emploi du temps rend difficile le déploiement des activités de pratique artistique. Le texte des programmes oublie des étapes essentielles de la construction des savoirs dans ce domaine comme les éléments de problématisation. Ce principe anti –constructiviste se retrouve au travers de la totalité du texte.


Domaines d’apprentissage :

· Français.

· Mathématiques.

· Éducation physique et sportive.

· Pratique d'une langue vivante.

· Culture scientifique et technologique.

· Culture humaniste.

· Pratiques artistiques et histoire des arts.

· Techniques usuelles de l'information et de la communication.

· Instruction civique et morale.

Si vous souhaitez formuler un avis sur plusieurs domaines, merci de recopier ce cadre autant que nécessaire

Domaine concerné : instruction civique et morale

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

L’éducation permettant de devenir un citoyen autonome ne se dicte pas, ne se fait pas uniquement en expliquant les structures de l’Etat et en faisant apprendre des maximes mais en la vivant, en la discutant, ce qui permet de prendre conscience du sens dont elle est porteuse. Il ne faut pas se contenter de faire apprendre les lois mais aussi de faire éprouver le besoin de la loi comme facteur de  liberté et  non d’enfermement et de répression.

Domaine concerné : mathématiques

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

· Le programme est inadapté aux capacités des enfants dans chaque niveau. Il manque de réalisme et est trop chargé.

· La base élémentaire d’acquisition des notions de mathématiques par le biais des situations problèmes a disparu.

Domaine concerné : français

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

· La littérature est reléguée en fin de programme. 

· Les activités poétiques sont réduites à la récitation.

· L’activité théâtrale a disparu.

· La production d’écrit devient la rédaction. Cette activité est réduite à une simple production en fonction de contraintes telles que la propreté, l’ordonnancement, l’orthographe, la conjugaison, la grammaire et jamais en fonction de leur usage ou même de leur capacité à transcrire l’expression personnelle, l’imaginaire de leur auteur.

Conclusion : les programmes proposés sont beaucoup trop lourds, complexes et inadaptés. Les volumes horaires sont insuffisants. La personne de l’enfant n’est pas respectée. L’enfant en tant qu’individu appelé à développer sa pensée et son ouverture sur le monde est nié. Le bon maître est remplacé par un bon manuel.

