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Le questionnaire ci-dessous a pour but de recueillir l’avis du conseil des maîtres sur le projet de programmes pour l'école primaire. Chaque conseil des maîtres est invité à répondre aux questions posées dans chacun des cadres du questionnaire.

Le questionnaire comporte quatre rubriques :

· Ensemble des programmes

· Programme de l’école maternelle

· Programme du CP et du CE1

· Programmes du CE2, du CM1 et du CM2

Il est possible de répondre à tout ou partie du questionnaire dans chacune des rubriques

Nous vous remercions de votre collaboration.

Identification de l’école

Ensemble des programmes

· Trouvez-vous le projet de programmes suffisamment clair ? c’est compréhensible

· Quels en sont les points forts ? il n’y en a pas

· Quels en sont les points à améliorer ? tous

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ? voir plus bas

Programme de l’école maternelle

Ensemble du projet de programme.

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Domaines d’apprentissage :

· S'approprier le langage : 

L’apprentissage du vocabulaire apparaît trop systématique et décontextualisé. Faut-il consacrer tous les ateliers de la semaine à l’apprentissage des 10 mots en p.s et des 20 mots en m.s ?

· Découvrir l'écrit

· Devenir élève

· Agir et s'exprimer avec son corps

· Découvrir le monde

· Percevoir, sentir, imaginer, créer : ce domaine semble se limiter à l’application de techniques picturales qu’au développement créatif.

Si vous souhaitez formuler un avis sur plusieurs domaines, merci de recopier ce cadre autant que nécessaire

Domaine concerné :

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ? 

· Quels en sont les points forts ? 

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ? 

Progressions des apprentissages pour l’école maternelle

· Trouvez-vous le projet de progression suffisamment précis ? le cloisonnement par année donne des repères précis mais laisse peu de place 

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Le vivre ensemble en maternelle : où est la socialisation ?

Où est l’autonomie ?

Il n’y a plus de temps ni de place pour la découverte, la recherche et l’expérimentation.

Vocabulaire : comment apprendre 10 mots par semaine à un enfant de 3 ans et 20 à un enfant de 4 ans, quels mots et quelle évaluation ? On limite l’apprentissage du langage oral au vocabulaire, quelle erreur.

On ne prend pas en compte la diversité des enfants à l’arrivée à l’école maternelle : certains enfants ne décrochent pas un mot avant le mois de janvier !

Sons : travail des sons trop complexes en maternelle, très difficiles à mettre en place, difficulté de la relation lettre/son et distinction des sons proches. Doit-on apprendre à lire aux enfants en g.s ? Il se pose là le problème de la maturité des élèves : sont-ils prêts pour rentrer dans ce type d’apprentissage ? Nous ne le pensons pas. 

Que fait-on du plaisir de lire et du sens des apprentissages ? 

On constate un cloisonnement fort entre les matières, abandonne-t-on la pédagogie du projet en maternelle pourtant porteuse de sens pour les apprentissages ?

Quant aux troubles spécifiques du langage, l’enseignant doit être capable d’en faire le diagnostic et d’en assurer pleinement les responsabilités. Sur quelle base scientifique doit-il s’appuyer, des formations sont-elles prévues ?

On peut craindre un accroissement des écarts entre les enfants et l’apparition d’un échec scolaire important dès la maternelle : comment les enfants qui n’auraient été scolarisés qu’à partir de l’âge de 6 ans vont pouvoir suivre ? Le cas d’enfants venant de Suisse existe à l’école.

On ne prend plus en compte ni les rythmes individuels d’apprentissage des enfants ni leur développement psychomoteur.

Quelle est la place des 2/3 ans dans ces nouveaux programmes ?

Programme du CP et du CE1

Ensemble du projet de programme.

Domaine concerné : 

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ? 

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?


Domaines d’apprentissage :

· Français : retour de la grammaire, de l’orthographe, du vocabulaire.

· Mathématiques : trop complexes, les enfants n’ont pas la maturité intellectuelle pour aborder la soustraction en cp et la division en ce1.

· Éducation physique et sportive.

· Pratique d'une langue vivante.

· Découverte du monde.

· Pratiques artistiques et histoire des arts.

· Instruction civique et morale : 

Si vous souhaitez formuler un avis sur plusieurs domaines, merci de recopier ce cadre autant que nécessaire

Domaine concerné :

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Sur les progressions pour le CP et CE1 en français

· Trouvez-vous le projet de progression suffisamment précis ? 

· Quels en sont les points forts ? aucun

· Quels en sont les points à améliorer ? tous

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Sur les progressions pour le CP et CE1 en mathématiques

· Trouvez-vous le projet de progression suffisamment précis ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Un niveau d’exigence trop élevé et pas forcément adapté à la maturité des enfants.

Nous constatons l’abandon des cycles d’apprentissages puisqu’on introduit une progression annuelle. Les enfants ne pourront donc plus réussir autrement que dans le cadre temps fixé par l’institution. Ils seront donc plus nombreux à échouer. C’est faire fi de toute connaissance sur les apprentissages: apprend-t-on à marcher tous au même âge et le champion du monde du 100 mètres était-il celui qui marchait le plus tôt?


Nous constatons l’abandon de l’importance donnée à l’acculturation, pourtant, c’est justement ce qui manquait le plus cruellement aux enfants en difficulté. Contrairement à ce que ces programmes ont l’air de supposer, c’est bien le sens manquant (le sens de la lecture tout autant que le sens des lectures) qui fait que la technique est difficile à acquérir. 

CP : technique opératoire de la soustraction, connaître les tables de multiplication par 2 et 5, utiliser une équerre, une règle graduée, comparer des longueurs en centimètres, ranger des mots par ordre alphabétique, utiliser le dictionnaire, produire un travail soigné, très peu de compréhension et beaucoup de déchiffrage, découverte de l’anglais. Apparition de la grammaire dès le cp.

CE1 : division et multiplication, mesurer le périmètre d’un polygone, comprendre la différence entre la nature d’un mot et la fonction, repérer les articles élidés et contractés, liste de mots invariables, trop de grammaire, maximes incompréhensibles pour des enfants de cet âge, patriotisme : la Marseillaise et la façon de l’interpréter.

Français:


Le déchiffrage, la technique du lire est mise en avant et première dans l’apprentissage de la lecture. Le sens est second, au moins chronologiquement. Il nous semble d’ailleurs que c’est un principe de construction dans ce projet de nouveaux programmes. Ce sont dans les allers et retours entre le code et le sens que se construit l’apprentissage de la lecture. Qui dire de plus de la motivation, complètement absente dans l’approche du ministère… Celle-ci semble se concentrer plus dans l’idée de la réussite personnelle qu’on montre que dans l’apprentissage lui-même pour soi. Que fait-on du plaisir de lire ?


Le vocabulaire est pensé comme une espèce de tableau de chasse, un savoir inerte. Mais rien n’est dit sur son appropriation, ce qui nous semble très différent de sa simple acquisition. Nous affirmons que le vocabulaire ne peut être intégré mieux que lorsqu’il est lié à un vécu, c'est-à-dire à une résonance chez les enfants: sorties, classes découvertes, correspondances scolaires… exemples cités dont on ne dit rien dans cette proposition de programmes.


L’apprentissage de l’écriture semble pouvoir être mené sans celui de la lecture. Hors, les praticiens que nous sommes peuvent constater que ces deux apprentissages sont interdépendants et se nourrissent l’un et l’autre. Encore une querelle dépassée dont on fait état!


Nous pensons que l’étude précoce de la grammaire et de la conjugaison ne sert que les enfants les plus en réussite et accélère les difficultés des autres. Il est trop tôt pour engranger des connaissances dont on ne sait pas ce qu’elles pourront nous apporter et qu’on ne pourra qu’apprendre par cœur. Il faut savoir laisser le temps au temps, savoir perdre du temps pour en gagner. Nous observons que dans les programmes qu’on nous propose, seul le raisonnement déductif est utilisé. On semble même refuser tout raisonnement inductif. Pourtant, ce dernier est aussi nécessaire que le premier. Nous supposons même que le raisonnement déductif concernant la langue est l’apanage de ceux qui ont déjà utilisé de manière plus ou moins consciente l’inductif, c'est-à-dire des enfants les plus immergés dans la langue, encore une fois ceux qui réussissent le mieux…

Maths:


Là encore, les aspects mécaniques nous semblent privilégiés. C’est la philosophie du « tu comprendras plus tard ».


Beaucoup de notions qui sont abordées le sont trop tôt. Les situations problèmes ne sont là que pour exercer  ou plutôt illustrer les techniques, notamment opératoires. D’ailleurs ils se nomment aujourd’hui problèmes. Le retour à une place centrale des techniques opératoires semblent surgi d’un autre temps, beaucoup d’outils n’existaient pas (calculettes par exemple).


La notion de division (associée d’ailleurs exclusivement à celle de partage) est inintelligible pour la majorité des enfants de l’âge de CP CE1.


Cette vision des mathématiques nous paraît, comme en français, gommer tout esprit de recherche, d’invention, de passage d’un langage à un autre, de plaisir.


Enfin, nous constatons que les références à une nécessaire manipulation, à un nécessaire tâtonnement, à de nécessaires modélisations dans la construction des mathématiques sont quasi inexistantes.

Langues vivantes

Le passage à l’écrit dès le ce1 nous paraît trop précoce.

Conclusion : 

Obéis, applique, tais-toi et chante la Marseillaise !

Programmes du CE2, du CM1 et du CM2

Ensemble du projet de programme.

Domaine concerné : 

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?


Domaines d’apprentissage :

· Français.

· Mathématiques.

· Éducation physique et sportive.

· Pratique d'une langue vivante.

· Culture scientifique et technologique.

· Culture humaniste.

· Pratiques artistiques et histoire des arts.

· Techniques usuelles de l'information et de la communication.

· Instruction civique et morale.

Si vous souhaitez formuler un avis sur plusieurs domaines, merci de recopier ce cadre autant que nécessaire

Domaine concerné :

· Trouvez-vous le projet de programme suffisamment clair ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Progressions pour le CE2, CM1 et CM2 en français

· Trouvez-vous le projet de progression suffisamment précis ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Progressions pour le CE2, CM1 et CM2 en mathématiques

· Trouvez-vous le projet de progression suffisamment précis ?

· Quels en sont les points forts ?

· Quels en sont les points à améliorer ? 

· Avez-vous des remarques ou des suggestions ?

Français

Certaines notions de français sont actuellement au programme de cinquième.

Disparition du débat réglé, remplacement par des leçons de morale porteuses de valeurs ne trouvant que peu de résonances dans notre société.

La littérature est reléguée au second plan.

En production d’écrits, on ne laisse plus de place à l’imagination des enfants, on évalue le geste graphique et le soin de la copie. 

En grammaire, conjugaison, des notions trop difficiles par rapport à la maturité des enfants (passé et futur antérieurs, voix passive).

Il n’y a plus de grammaire de texte : l’apprentissage des notions est complètement décontextualisé.

Mathématiques

La résolution de problèmes passe au second plan.

Le volume des connaissances à acquérir a augmenté avec des notions trop difficiles à aborder à l’école primaire car trop abstraites (règle de 3,divisions avec diviseurs et dividendes décimaux). Là encore, les savoirs sont envisagés comme un « empilement » de techniques sans liens entre elles.


      Culture humaniste

On nous parle d’histoire de l’art mais plus d’art visuel : où est passé le plaisir de manipuler, de créer, d’imaginer… ?

Conclusion

On ne met plus de sens derrière les notions, l’élève n’a plus à réfléchir, les programmes semblent être un catalogue de notions.

On nous parle d’un cycle de 2 ans (cm1-cm2) puis d’un cycle de 3 ans (le cycle 3 actuel), que doit-on comprendre ?

Tout apparaît mesurable, quantifiable, évaluable.

Comment faire le programme demandé en culture humaniste, tice, arts plastiques, instructions civiques alors que seulement 3h30 par semaine peuvent y être consacrées.

Il n’y a plus de transversalité, toutes les matières semblent cloisonnées.

Tout cela n’est pas sérieux !!!

CONCLUSION GENERALE

Il est dommage que les programmes de 2002 n’aient pas connu de véritables évaluations. Il est à noter qu’aucun enfant n’a pu expérimenter les programmes dans leur intégralité : un élève entré en P.S en 2002 est actuellement … en CE2 ! 

Qui a rédigé ces programmes, même d’anciens ministres tel J. Lang et L. Ferry ne le savent pas (tribune du nouvel obs du 13 mars).

On peut craindre une mise en concurrence des écoles et des personnels et qui aboutirait aux mêmes dérives que celles observées Outre-Manche.

Nous partageons l’analyse du syndicats des inspecteurs : «Le projet présenté fait délibérément l’impasse sur l’analyse des origines des inégalités scolaires... »

En résumé, ce projet de nouveaux programmes semble reposer sur une fausse idée: celle qui consiste à croire ou à faire croire que l’école de grand papa était plus performante, ce qui est tout à fait faux. Elle nie en bloc toutes les avancées permises par les résultats des recherches en sciences de l’éducation, en psychologie, en didactique même. L’école serait donc la seule à être et rester intemporelle. C’est une idéologie dangereuse, pour les enfants d’aujourd’hui et pour le monde à venir.

Dans le monde, les exemples d’écoles qui fonctionnent le mieux (cf PISA) lui ont définitivement tourné le dos. 

C’est l’école d’aujourd’hui qu’il faut refondre, pas celle d’hier qu’il faut réinstaller.
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