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I. REMARQUES PRELIMINAIRES. 

Nous déplorons le manque d’informations et de concertation. Les nouvelles mesures sont annoncées préalablement dans les Médias : « service minimum », nouvelle organisation du temps scolaire avec deux heures de SOUTIEN, stages de remise à niveau, parrainage-devoir de mémoire, diffusion publique des résultats des Evaluations, école par école… 

L’organisation de cette consultation, faite dans l’urgence et la précipitation, est préjudiciable. 

L’alourdissement des programmes ne rime pas avec enrichissement des programmes, mais il signifie plutôt un appauvrissement. 

Les apports des recherches pédagogiques, psychopédagogiques et de l’évolution des pratiques des enseignants sont niés. 

Les choix d’écriture de ces programmes ne sont pas des choix d’éducation, mais des choix politiques. 



MONTAIGNE (16ème siècle) : « Mieux vaut tête bien faite que tête bien pleine.» 

II. UN ALOURDISSEMENT DE L’ENSEMBLE DES PROGRAMMES AVEC DES REDUCTIONS HORAIRES.

math + LVE + français 

Ce qui est ajouté en CP : 

-technique opératoire de la soustraction

- multiplication par 2 ou par 5

-1ère langue vivante

Ce qui est ajouté en CE1 : 

-l’adverbe

-dictée de 5 lignes

- technique opératoire de la division 

Des nouvelles notions en mesure et en géométrie ont été ajoutées en cycle 3 


Ce qui est ajouté en C.M. : 

- étude de l’aire et des nombres jusqu’au milliard au CM 1 


- Passé Antérieur


- Futur Antérieur


- Education au Développement Durable 

Les compétences attendues en fin de CM2 en math et en français sont semblables à celles attendues actuellement en fin de 5ème.


Il n’y a plus de temps pour la découverte de la règle.


Le temps d’assimilation et de réflexion des notions est réduit. 

III. PAS DE PEDAGOGIE DE PROJET AVEC INTERDISCIPLINARITE. 

Saucissonnage, catalogue d’activités , réduction de la créativité ,des activités plus cloisonnées et plus mécaniques , l’élève ne construit plus ses savoirs , il n’y a plus de place et plus de temps aux projets

IV. UNE CONCEPTION MECANISTE DES APPRENTISSAGES. 

Il reste peu de temps pour le travail de groupe et la confrontation des idées

On ne fait plus appel aux capacités de recherche, d’observation , d’analyse des élèves mais à la capacité à enregistrer des règles ,des données et à les appliquer.

On ne peut pas retenir ce qu’on n’a pas compris et construit ,on ne peut pas le réinvestir dans d’autres situations .Les élèves en difficulté peuvent se retrouver plus vite en situation d’échec .

Les programmes proposés ne vont pas favoriser la motivation des élèves .

L’élève sera passif car il devra écouter , répondre, mémoriser, s’exercer.

L’enseignement systématique ne laisse pas la place à la différenciation et aux approches correspondant aux différents niveaux des élèves.

La méthodologie nécessaire à l’assimilation de ces programmes ne favorisera pas la formation de citoyens capables de réfléchir et d’avoir un esprit critique

V. EN QUOI CE PROJET DE PROGRAMMES POURRA-T-IL CONTRIBUER À LA REUSSITE DE TOUS LES ELEVES ? 

Ces projets de programmes ne permettront pas de respecter le rythme et la maturité propres à chaque enfant. Ils ne présentent pas d’ouverture vers la dimension culturelle. L’enfant n’est plus éduqué dans sa globalité, il sera simplement « instruit ». 

A. UN RYTHME TROP ELEVE. 

Ce catalogue de connaissances trop ambitieux imposera une cadence élevée d’apprentissages. 

Les élèves manqueront de temps pour s’approprier toutes ces notions empilées les unes sur les autres. 

Nous craignons que de nouvelles difficultés scolaires apparaissent. 

Ce projet de programmes permet-il à l’élève de faire une place à l’erreur ? 

B. NON-RESPECT DE LA MATURITE PROPRE A CHAQUE ENFANT. 

La formation de l’esprit de l’ « apprenant » n’est pas du tout prise en considération : le rôle de l’élève se restreindra à un statut « d’enseigné ». 

Comment faire de la différenciation pédagogique dans ces conditions ? 

Les apprentissages sont inadaptés à l’âge des élèves, d’autant plus prématurés qu’ils ne font pas l’objet d’une élaboration.

Les logiques à l’œuvre ne peuvent que renforcer l’échec scolaire. 

Comment pourrait-il apprendre ce qu’ils ne comprennent pas ? 

En quoi les techniques opératoires – de la soustraction en fin de C.P., de la division par 2 et 5 en fin de C.E.1, sur les nombres décimaux en fin de C.M.2 – vont-elles remédier aux difficultés déjà constatées chez certains élèves ? 

C. APPRENTISSAGES. 

(En Cycle 2), 10 h. de FRANÇAIS + 5 h. de MATHEMATIQUES + 4 h d’E.P.S. +1 h.1/2 de LANGUE VIVANTE ! Que restera-t-il à la « culture humaniste » (HISTOIRE-GEOGRAPHIE…) ? Aux SCIENCES ? A l’ÉDUCATION ARTISTIQUE ? (SOURCE : différentes allocutions du Ministre de l’Education Nationale)

3 h.30 en C.P., C.E.1 (contre 6 auparavant)

5 h.30 en C.E.2, C.M.1 et C.M.2 (contre 9 h.30 auparavant)

Une certitude : le fossé se creusera davantage pour tous les enfants qui n’ont que l’Ecole pour accéder à la Culture !

Pour la mise en place des deux heures de SOUTIEN aux élèves en difficulté, les élèves concernés feront le plein d’exercices supplémentaires alors qu’ils devraient profiter autant que les autres de l’offre familiale ou associative d’activités. 

D. OBERER L’EPANOUISSEMENT PERSONNEL DE L’ENFANT. 

L’enjeu de « citoyens éclairés » est délaissé au profit d’un objectif « d’élèves soi-disant bien instruits » ! 

Ce projet de programmes a-t-il comme objectif de développer la curiosité des élèves ?

Permet-il à l’élève de DECOUVRIR des notions nouvelles ? 
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